Debatdag i Dansk Hørelæreforening

”HVAD FORVENTER INSTRUMENTALLÆRERNE AF HØRELÆRE?”

Dette spørgsmål blev stillet til et bredt panel, repræsenterende både messing-, stryger-, klaver- og sanglærere, samt en rytmisk og en klassisk hørelæredocent ved Dansk Hørelæreforenings debatdag den 25. september 2004 på Odense Musikskole.
At faget hørelære og nodelæsning - som det oprindeligt hedder - er et vigtigt støttefag for hovedfaget, er vel de færreste i tvivl om, men det er ikke så tit hoved- og bifagslærere har lejlighed til at mødes i et større forum for at diskutere fag - så tak til Dansk Hørelære-forening for initiativet!
For alle parter - også de mange tilhørere - var det interessant at få belyst både forskellige og sammenfaldende behov hos de forskellige instrumentgrupper og at udveksle erfaringer om elevernes baggrund og forkundskaber.

Kravene til hørelæremæssig kunnen tog i debatindlæggene for det meste udgangspunkt i konservatorieniveauet, men både optagelsessøgendes vidt forskellige forkundskaber samt begynder- og mellemstadieniveauet blev berørt.

Første oplægsholder var Kristian Steenstrup (trompet, Det Jyske Musikkonservatorium), som understregede vigtigheden af, at man som messingblæser har en helt klar indre forestilling om tonen, før man sætter den an på instrumentet.  

Da der kun er få ventiler/greb på en trompet kan disse kun danne grundlaget for tonen; frembringelsen af den eksakte tone er betinget af spændingen/vibrationen i læberne, og hertil kommer finjusteringen - intonationen.  

Tidligere var der i trompetpædagogikken tradition for at man ud fra udseendet (via et spejl) tillagde sig den rette mundstilling/embouchure for hver enkelt tone, men i dag lader man i højere grad den individuelle og indre tilgang til tonen være udgangspunkt for tonedannelsen.  

Dette kræver selvsagt, at man i endnu højere grad må være sig bevidst om den tone man skal spille!
Som en forberedelse hertil må man kunne synge det man skal spille, og Kristian Steenstrup så gerne, at alle elever både fik sangundervisning og lærte fransk solfege (i.e. fast do; absolutte tonenavne: do = c, re = d etc.). 

Det relative system kræver for megen analyse, og desuden er det en fordel i ny/atonal musik at have en absolut betegnelse for tonerne.

Niels Ullner (cello, Det Fynske Musikkonservatorium), ønskede at eleverne - udover den indre forestilling om den enkeltstående tone - desuden skulle kunne sætte tonen ind i en harmonisk sammenhæng. 

Som det senere blev nævnt, er Bachs cellosuiter et godt eksempel på at både det lineære (melodiske) og det lodrette (harmoniske) i mange sammenhænge er bestemmende for den enkelte tone, ligesom man i kammer- og orkestermusik må rette ind efter både den harmoniske sammenhæng og de øvrige instrumenters intonationsmuligheder.
Tonebevidstheden er også en hjælp til både at forberede og ramme tonen rigtigt, og til at registrere eventuelle fejl.

En større hørelæremæssig/teoretisk bevidsthed vil desuden medvirke til bedre at kunne lære/huske udenad, og øge elevens musikalske overblik og forståelse, hvilket er et skridt på vejen til lærerens vigtigste opgave: At overflødiggøre sig selv!
Niels Ullner havde også mere konkrete, "banale" ønsker for hørelæreundervisningen: F.eks. at man lærer at læse noder! 

Dårlig nodelæsning er et problem på mange niveauer!
I det store internationale perspektiv så Ullner det som både godt og skidt, at vi skal "ligne de andre", idet han mente, at der i Danmark sker en opdeling af det kunstneriske og det teoretiske. 

Der er en tendens til at 12-årige talentfulde musikere får lov til at ”køre alt for langt ud ad den rent instrumentale tangent” uden at opnå tilsvarende hørelære- og teorimæssig viden, mens der findes mange mindre talenter, der er meget teoretisk bevidste. 

Inke Kesseler (klaver, Odense MGK og musikskole), citerede fra forordet i Oluf Hildebrandt-Nielsens ”Musikskolernes Teoribog”: "Hørelærefærdigheder er imidlertid vigtige, ikke kun for at hurtiggøre problemløsning/indstudering, men også fordi det jo ikke kan nytte noget, at det man har på hjerte bliver forstyrret af f.eks. rytmisk usikkerhed." 
Ikke mindst i indstuderingen af nye værker har man som pianist brug for at kunne danne sig et hurtigt overblik over nodebilledet, og her er hørelære og teori nødvendige støttefag. 

Mange musikskoleelever er dårlige til både at læse noder og at tælle, og der går alt for mange kostbare minutter af den i forvejen korte klavertime med at dechifrere nodebilledet - og tælle! Omvendt er det positivt mærkbart, når eleven har hørelære-undervisning ved siden af sit hovedfag.
Rytmeopgaver, der kan overføres til klaveret, ville være gavnlige - og så hjælper det i øvrigt, hvis man øver sig derhjemme…!

"Hørelære er SÅ vigtigt for sangere!" 

"Optagelsesprøverne i hørelære bør være prohibitive og benhårde!" 

"Sangere burde desuden have ekstra hørelære!" 

…så kontant faldt nogle af Helene Gjerris' udtalelser. 

Gennem sit virke både som sanglærer på konservatorierne i Odense og København, privatunderviser og freelance sanger (især ny musik), taler Helene Gjerris på baggrund af konkrete erfaringer, og hun gjorde opmærksom på to af sangernes mere specielle problemer:
Sangere er endnu dårligere stillet end messingblæsere, på den måde forstået at de intet instrument har til hjælp, hvorigennem tonen dog kan synliggøres. 

At man efterhånden måske kan genkende en tone ud fra en vis muskulær spænding i struben er ikke noget plus, da det både kan influere på klangdannelsen og give ekstra spændinger!
Et andet problem er den baggrund og forholdsvis høje alder nogle sangere har, når de finder ud af at de vil satse på en professionel karriere. Sangstemmen er meget sent færdigudviklet, og nogle af disse vordende konservatoriestuderende har derfor ikke gennemgået en længerevarende, progressiv musiker-udvikling (som f.eks. musikskoleelever). Netop hos sangere kan man finde de største forskelle på "instrumentkapaciteten” og den almene hørelæremæssige viden og kunnen!
Hvordan får man fat på sangere i tide, så de får allround kundskaber?
Folkeskolen er måske det eneste sted de tidligere har sunget!

Sangere er fantastisk gode til at lytte af og imitere, og kan derfor godt lave en god optagelsesprøve i hovedfag (med grundigt indstuderede værker) uden at kunne så forfærdelig meget andet. 

Senere hen vil de dog få vanskeligheder ved at gebærde sig i det professionelle liv, hvis der ikke er blevet fulgt tilsvarende op på deres hørelæremæssige færdigheder - er man ikke en stærk nodelæser, kommer man til kort i den barske virkelighed efter konservatorietiden, hvor både dét at synge i ensemble, følge en dirigent og at synge ny musik kræver nodemæssigt overskud.

"Hvis man siger "øv" til hørelære, er det kun fordi man endnu ikke er blevet konfronteret med virkeligheden efter konservatoriet!"



Henrik Sveidahl (hørelære m.m., Rytmisk Musikkonservatorium), oplever stor motivation for hørelærefaget blandt de rytmiske studerende - gode hørelærefærdigheder er simpelthen en forudsætning for at kunne improvisere!
Hertil kommer, at rytmisk musik pr. tradition overleveres auditivt, og selv om en hel del efterhånden findes på noder er det stadig øret, der er den vigtigste modtagelseskilde. Derfor arbejdes der også bevidst med at imitere og at lære udenad, og her er den auditive analyse et nødvendigt redskab til lynhurtigt at sætte etiketter på det hørte. 
Det spontant oplevede/improviserede er et spejl af menneskets erfaringsverden, hvori det ”intuitive øre” selvfølgelig også spiller en stor rolle, og i studietiden bygges den studerendes musikalske erfaringsverden op gennem såvel teori (harmonisk, rytmisk, melodisk) som praksis (imitation, improvisation) - ofte kombineret i sammenspilstimen. 

Gehørspil, imitation, improvisation og komposition indgår desuden i hovedfagstimerne. 
En sikker tonebevidsthed (både horisontalt og vertikalt) er således en forudsætning for en rytmisk musiker, og om denne opnås via solmisation, trintal eller absolutte tonenavne er sådan set underordnet, bare man får "linket". -

Claus Jørgensen (hørelære, Det Jyske Musikkonservatorium), beskriver hørelære som et fag, hvor man frigør hovedfagslærerne for en masse trivialundervisning, der mindst ligeså godt kan gøres på hold - af special-uddannede lærere! 

 Dette gælder f.eks. 

 - Nodelæsning: læse i gestalter/helheder - danne sig overblik, se strukturer; 

 - Rytmer: oplære de rytmesvage i at holde en fast puls, indarbejde et "rytmeglossarium", arbejde med 2-stemmige rytmer og melodiske rytmer (til optræning af koordinationen mellem de to centre (hjernehalvdele), der styrer henholdsvis rytme og melodiforløb); 

 - Bladsang, som ikke handler om at lære at synge, men primært tjener som kontrol af, at man, med sit indre øre, kan forestille sig en melodi, en tonefølge. Vigtigt for såvel sangere som instrumentalister. Optræningen foregår dels trintalsbaseret (grundtonerelateret, hånd i hånd med akkordhøring), dels intervalbaseret (atonalt); 

 - Akkordhøring/bevidsthed dyrkes fordi alt for mange studerende overhovedet ikke "har øre for", hvad der foregår neden under selve melodiforløbet (kan sammenlignes med at se en film på en sort/hvid TV-skærm). Filmen kan være aldrig så god; men man bliver immervæk snydt for farverne: harmonierne!)

Summa summarum…….

Som det fremgår af ovenstående, er det største fælles behov/krav for alle musikere at opnå en syntese mellem noder og toner - at kunne læse et klingende nodebillede, og at kunne høre i noder!
For nogle musikere er dette alfa og omega for at danne tonen, mens det for andre er muligt at få tonen leveret via deres instrument (hvis det f.eks. har klapper eller tangenter). 

Vedr. bladsang blev det påpeget, at dette i høj grad tilgodeses i hørelæretimerne, men at man ikke dér kan tage ansvar for det mere sangtekniske. Alle ville have godt af at gå til kor - dette var tidligere obligatorisk de første år på konservatorierne.
Selve nodelæsningen kan der være større eller mindre behov for, alt efter hvilket instrument og hvilken genre man spiller, mens det gælder for alle, at en harmonisk bevidsthed og evnen til at analysere har betydning for helhedsopfattelsen af musikken.

Et generelt ønske på dagens møde var at få hørelære opprioriteret, især på begynderniveauet - som det er nu, risikerer man at svælget imellem instrumentale færdigheder og hørelære/nodelæsning bliver så stort, at det er vanskeligt at indhente senere hen. 

En klaverpædagog mente at dette kunne være grunden til at nogle klaverelever springer fra efter 4-6 år på musikskolen; de kan simpelthen spille meget mere end de kan læse, og det bliver sværere og sværere for dem at honorere de nodelæsningskrav, der efterhånden stilles via deres repertoire. De fleste børn er meget gode til at lytte af og at huske, og det er slet ikke sikkert læreren opdager læseproblemet i tide.

Dette misforhold kan også være medvirkende til den modvilje mod hørelære, som man nu og da støder på hos klassiske studerende; de føler sig afklædte - eller "afslørede" - når de ikke er i stand til at udføre rytmer, bladsang eller imitation på et forholdsvist simpelt niveau, trods det faktum at de kan spille store værker på deres instrument! 
Der blev fra flere sider udtrykt ønske om at lade hørelæreundervisningen foregå på instrumentopdelte hold, idet man mente herved bedre at kunne tilgodese instrumentspecifikke behov, mens andre mente det netop var lærerigt at være sammen i blandede faggrupper. På de fleste konservatorier er dette dog ikke muligt pga. antallet af studerende, hvorimod det ville kunne lade sig gøre på musikskolerne.

En af de lidt ældre deltagere - en særdeles erfaren klaverpædagog - påpegede hvilken positiv effekt den gammeldags skolegang havde på bl.a. børns rytmeopfattelse: Man legede sanglege, man gik i takt både til gymnastik og i skolegården, man legede lege med indbygget "puls" (f.eks. spille bold op ad en væg). Det er mærkbart at nutidens børn ikke har fået "takten" ind med skolegangen, og der må bruges uforholdsmæssig megen tid på at "tælle" i klavertimerne.

Dette er endnu et argument for at sætte ind med hørelæreundervisning tidligere i elevens undervisningsforløb!


Mette Stig Nielsen, som var ordstyrer ved og initiativtager til debatmødet, glædede sig over dagens forløb, hvortil hun som optakt havde ridset historiske træk op i dansk musikpædagogiks historie - herunder hørelære. Her blev ildsjælene Dagmar Borup og Finn Høffding nævnt som banebrydende musikpædagoger og udbredere af en mere formaliseret musikpædagogik. 

Før deres tid havde pædagogikken i højere grad været baseret på den enkelte lærers engagement og optagethed heraf, og at visse musikere har været opmærksomme på at dét at spille er andet og mere end at flytte fingrene på instrumentet ses af følgende:

 ”…jeg mener, at vi lige fra den første undervisningstime bør lære de unge at skelne mellem gode og dårlige intervaller og derved lægge grunden til en sund opfattelse både i udførelse og frembringelse af musik. Men det er vistnok sjældent, at en lærer taler med eleven om musikkens kvalitet, endskønt det dog i virkeligheden er noget af det vigtigste i den musikalske udvikling. Det hele går i vor tid, i modsætning til tidligere tider, mere ud på at bibringe eleven teknisk færdighed, og så sløves let sansen for toneforholdene i værkerne, idet man i sit ansigts sved ikke får tanke for at skelne mellem værdierne.” 
Dette skriver Carl Nielsen i den lille bog ”Levende Musik”, der udkom i 1925 i kapitlet ”Musikalske problemer”, og fortsætter senere:

 ”.... Men jeg gentager det: allerførst må vi se at få ærbødighed for de simpleste intervaller, dvæle ved dem, lytte til dem, lære af dem og elske dem, komponisten for intervallernes egne skyld, sangeren for sin sangs skyld og instrumentisten måske allermest, fordi han netop i kraft af sit tekniske forspring løber fare for at miste sansen for den udtryksfulde enkelhed.”

Inge Bjarke 

22.10. 2004
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